我不是反對政府照顧農村…
文/阿吉

我今天有到現場，想補充一些我觀察的狀況：

我到現場時，寫登記發言順序，到我的時候已經是20號以後。而按照過去幾場的朋友轉達，水保局只會讓登記20號以前發言，那筆者內心開始覺得被吃豆腐，似乎我們這些登記在後、準備要發言表示不同聲音的人，也無奈的簽名，成為這場公聽會”圓滿成功”的背書者…

今天水保局已經是法案躺在立法院準備二讀了，才來召開公聽會要廣納民間意見，這個誠意基本上已經大打折扣之外，最奧步的作法不是水保局已經安排好幾個社區的幹部搶在20號以前發言贊成並宣揚水保局德政…

我並不是要來阻止政府照顧農村，我並不反對農村社區營造過去的成果，我也不是號稱反對農村再生的、坐在冷氣房裡不知農村疾苦、反對農村再生的台北知識份子…但現場發言支持現行條例的與會者，幾乎都提到這個問題，是誰教他們這麼說的？

水保局似乎以為來自地政、建築、規劃、農業學者的的批評都是抹黑，也因此使出了烏賊戰術，把這一竿子要提議修改農再法案較為完善的人，都打成了反對 政府德政的人…天啊～ 我尊重來現場表達支持農再草案的社區幹部…包括我談話過的黃村長，基本上我們見過幾次面，我從第一次見面就向黃村長表達佩服他在社區參與事務的努力，畢竟 在現在的社區生態底下，要整合社區的意見本身就是極大的工程…

但我非常不以為然的奧步就是，水保局似乎營造一種氣氛，讓特定一群試辦點的社區幹部來跟對草案有異議的另一群人對立，這是什麼心態，我認為這種作法，發生在官方立場則是很不厚道…如果是經過縝密構思的設計，坦白講，這樣的官方已經沒有官格…

格調很重要，在農村再生議題上，把任何一方污名化的作法，都會讓這場議題模糊焦點…這句話對雙方陣營都成立。

第二個讓人覺得很鳥的是，20號以後沒有發言權的人，水保局是如何對待的呢？20號以後的人你說叫我們留下紙條，你們會參考…講完這個話，你馬上要 在場的”經建會”王組長來解釋有關”土地活化”的政策，結果要不是王組長反應快拒不上台、知道這樣會引發眾怒，否則你們交待的過去嗎？

多少人放下手邊工作要來這裡表達意見（不管是正反意見），都是花費了多少社會成本來舉辦，結果你選擇這樣草草了結，那乾脆大家不要來浪費時間了…

我想貼在這邊，這樣水保局才看的到，至於現場我要講什麼已經其次了。重點是，要辦就辦的大大方方，這種官方辦的公聽會沒有誠意、沒有擔當的說明會（被批完之後，才硬改成說明公聽會…這樣也可以），那水保局就省省吧…

有人認為反對方這麼兇，難怪水保局沒辦法跟我們坐下來談…問題是，如果不用嗆聲..你們聽的進去嗎？恐怕早就在年初通過了，不用苦情、不用哀兵…立法院現在誰是多數，大家心知肚明。

你們一而再說請反對人士不要擋，不然村裡老人家還要再等幾年，等到看不到富麗農村…兩千億ㄟ，不是兩千塊新台幣…未來十年農委會不可能有另外兩千億，你說不審慎、再審慎，行嗎？

提升經濟收入難道不會想把房子蓋好一點嗎？要造人、要保存農村文化，廣設農村型社區大學難道不會比較快？把河川廢水問題解決、設立下水道處理家庭廢水、河川變乾淨了處處都是生態池！不用花幾十萬去蓋假山假水！

兩千億…回到現實，沒有社區的幹部，不會想在自己的任內爭取預算，而且越多越好…唉…。如果誠如技正先生介紹案例，大家齊心協力營建公共設施，成本根本低到大家猜不到？？！～那，我覺得農村再生應該十年兩百億就很夠了。

剩下1800億留在子孫口袋裡。

更荒謬的是，農村再生政策跟小校裁併政策不是相互矛盾的政策嗎？你把農村弄好了、結果農村偏鄉小孩沒地方讀書只好搬家，真是錯亂，請經建會王組長把這個意見帶回去經建會檢討檢討…畢竟這兩個政策經建會都有參一腳。

回到水保局，水保局在這個議題裡面從頭到尾佔進便宜，這不是球員兼裁判的話，這是什麼？靠著立法院執政優勢強行表決就好了…

用這種粗糙的手路辦公聽會真的很糟糕？當官要有肩膀，不要怕人家批！公務員領的是納稅人的民脂民膏，不是嗎？

