農村再生條例的問題與修正方向
文／曾旭正 

1. 時勢說明 

· 此法案已經一讀；但社會各界表達相當多的憂慮 

· 台灣農村陣線在網路發起連署，在短短二週內得到一萬多人連署，跨越藍綠真誠關心農村。台大、成大、交大、靜宜、雲科大等大學都陸續舉辦論壇。民間亦自發互助舉辦二十多場說明會。 

· 雖然有相當多的社區毫無保留地支持，但四屆的總統文化獎社區，陳其南和陳錦煌先生等社造前輩，加上社區營造學會、社區大學等團體都連署要求謹慎立法，不要倉促於此會期通過。 

· 聯合報社論、天下雜誌、今周刊等都報導分析法令問題。小地方網站累積了60910人次的閱讀。 

· 立法院內辦過二場公聽會，民間、學者以及台南縣蘇縣長都提出質疑。 

· 總統在美濃指示農委會多作溝通，農委會銜命立即在六天內辦完十一場「公聽說明會」，但普遍被質疑動員民眾灌場、掩蓋第三章問題。 

· 坊間傳聞：國民黨決定在五月底強行照行政院版通過，不打算修改。 
 

2. 條例的問題 

· 台灣的糧食自給率已嚴重偏低到30.6%，這個條例總的來說仍然提供了農地變建地的機會，農地面積會持續減少，加深糧食危機。 

· 「農村再生」的關鍵在於青壯人力的回流，有人就有想法，有人就有辦法和作法。但此條例完全忽略此問題。鄉下歐巴桑被動員簽署支持時 回答說：阮老了，沒法度再生，要叫都市裡的年輕人回來生。大哉斯言！ 

· 第二章針對農村規劃與景觀營造，強調由下而上，但要求社區組織整合為一的規定將激化內部衝突(第8條)；第12條提列之環境改造項目及補助機制忽略更根本的環境問題；第15條等社區公約形同虛設。 

· 相關部會對於第二章農村規劃的想像差異極大，農委會著重於社區景觀改造，農村再生規劃是為了確立公共建設需求；經建會則期望藉此與國土計畫結合，擔負鄉村規劃的功能。其實兩者有絕大的差距。 

· 第三章為了土地活化，但「土地活化」似乎只是意味著變更使用，其目標不明，「活化」是為保育環境？為了增進農業生產？或者是為了提高地價便於貸款？ 

· 整合型農地整備強制少數農民參加，而公有土地一律參加，如果發生續耕與棄耕之爭議時，多數人可強制少數人棄耕，豈不是滅農？(第24條) 

· 農委會未研究說明究竟可能有多少比例的農村可能進行整合型農地整備？有多少社區有訂定農村再生發展區計畫的急迫需要。官員常說，應該很少需要，若果如此，為了少數的需求，需要大費周章訂定法條嗎？反之若有大量需求，則顯示將有大量農地要變更使用，台灣能承受嗎？ 

 

· 我們的建議 

· 第二章專注於「農村規劃」，請經建會與農委會將農村規劃的整體機制構想完整，農委會內部應跨局處商討，並結合內政部營建署、土地重劃局等有計畫經驗、熟悉土地法規的單位，好好商討研定出農村規劃的基本法令。 

· 第三章調整為針對「農村社區營造與公共建設」，從生產、生活與生態的角度好好構思符合農村需求的意見整合方式，在完整的農村計劃指導下進行建設，且從基礎建設優先執行。 

· 原第三章大體刪除，其中有關「社區共有土地或祭祀公業土地」處理的條文可再細緻地與社區營造結合，留於新的第三章中。有關鄉村區擴大、整合型土地變更等依現有制度行之，現有規定需修正者儘速修正。 

· 第四章有關農村文化的部份，建議加入生態面行動，在執行機制上應修正讓其他相關部門(農委會其他局處、文建會、教育部等)得以加入共同推動。 

· 建議新闢第五章，專章處理人才回流協助農村農業的機制。 

 

4. 下一步怎麼走 

· 民間團體視此為十分難得的農村自覺運動，是近年來少見跨越藍綠立場而蓬勃發展的社會運動。無論如何會號召社會上關心農村農業的朋友持續關注。近期正籌劃非主流媒體傳播計畫，舉辦跨國性的論壇活動。 

· 建議莫在此會期強行通過，拉出更多討論空間。誠意邀請各界參與討論，會是凝聚未來協助農村之人力的關鍵作法。 

· 「農村再生」不應僅由水保局承擔，更應是整個農委會跨局處共同思考投入的，甚至應是行政院帶頭跨部會地推動，但現在其他單位壁上觀。 
· 應由行政院重新開啟行政部門對此條例的討論，賦予各部會構思法條及方案計畫的責，而非旁觀水保局舞大刀！ 

請思考：這條例真的能得到農民的掌聲嗎？歷史會如何記錄這一筆？
